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1. Kurzer Rickblick auf das fiinfte Jahr

Kurzer Riickblick auf das fiinfte Jahr

Im finften vollen Jahr seines Bestehens hat der Verein zusammen mit dem
Seminar fir Klassische Philologie der Georg-August-Universitit sieben
Vortrige Uber Themen aus der griechischen und lateinischen Literatur
veranstaltet und dabei auch einen Teil der anfallenden Kosten iibernommen
(vgl. im folgenden den vorlidufigen Geschiftsbericht):

Donnerstag, 5. Januar 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Manfred
Landfester (Justus-Liebig-Universitit Gieflen) Gber ,,Die Entdeckung
der griechischen Literatur im Europa der Frithen Neuzeit*

Dienstag, 31. Januar 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Ursula Gartner
(Universitit Potsdam) tber ,levi calamo ludimus - Zum poeto-

logischen Spiel bei Phaedrus®

Dienstag, 16. Mai 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Sabine Follinger
(Universitit Bamberg) iber ,Dichtung als Therapie? Antike
Reflexionen tiber die heilende Wirkung von Dichtung*

Dienstag, 23. Mai 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Gilbert Tournoy
(Universiteit Leuven) tiber ,,Das Verstindnis von antiker Literatur im
Mittelalter und in der Renaissance

Mittwoch, 31. Mai 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Henriette Harich-
Schwarzbauer (Universitit Basel) tiber ,Kostbare Steine - Serielle
Lekttire der carmina minora des Claudius Claudianus

Mittwoch, 7. Juni 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Helmut Krasser
(Universitit Gief3en) Uber ,,Adelskultur und Dichtung. Erotische und
poetische Konkurrenz bei Catull*

Mittwoch, 25. Oktober 2006, 18.15 Uhr: Vortrag von Prof. Dr. Stefan Kipf

(Humboldt-Universitait Berlin) tber ,,Aut Caesar aut nihil? Der
Lateinunterricht im Wandel am Beispiel der Caesar-Lekttire®

Der Verein hat ferner die recht erfolgreiche zweimalige Auffithrung einer
modernen Bearbeitung von Aristophanes’ Wo/ken am 12. und 13. Juli 2006 in
der Aula am Waldweg ideell und finanziell unterstitzt.

Erfreulich ist, dass das Finanzamt Goéttingen aufgrund der vom Vorsitzenden
Ende Mai 2006 -eingereichten Steuererklirung am 28.08.2006 seinen
Freistellungsbescheid fiir unseren Verein erneuert hat.

Der Verein wird sich darum bemiihen, auch in Zukunft, in Zusammenarbeit
mit dem Seminar fur Klassische Philologie ein &dhnlich reichhaltiges
Vortragsprogramm ideell und materiell zu unterstiitzen.

Der Vorstand des Vereins hat am 05.12.2006 getagt, um die Mitglieder-

versammlung des 20.12.2006 vorzubereiten.

Am Tag dieser Mitgliederversammlung hatte der Verein 71 Mitglieder.
Heinz-Giuinther Nesselrath



2. Geschiftsbericht fur das Jahr 2006

Geschiftsbericht fiir das Jahr 2006
(mit Nachtrag fir den Zeitraum 13.12.2005-31.12.2005)

Einnahmen 13.12.2005-31.12.2005 aus Mitgliederbeitrigen und Spenden: 30,-€
Ausgaben 13.12.2005-31.12.2005: 50,-€
(fur Honorar wegen Gastvortrag von PD Dr. Jula Wildberger)

Am 31.12.2005 betrug der Kontostand des Vereins 1728,98 €.

Zwischen dem 01.01.2006 und 18.12.2006 hatte der Verein Einnahmen (Mit-

gliederbeitrige und Spenden) von insgesamt 1052,50,- € zu verzeichnen.

Im gleichen Zeitraum fielen Ausgaben von insgesamt 550,64 € an, verteilt auf die
folgenden Posten:

Honorar fir Gastvortrag von Prof. Dr. Ursula Girtner: 50,- €
Honorar/Spesen fiir Gastvortrag von Prof. Dr. Gilbert Tournoy: 75,- €
Honorar fir Gastvortrag von Prof. Dr. Henriette Harich-Schwarzbauer: 50,- €
Honorar fir Gastvortrag von Prof. Dr. Sabine Follinger: 50,- €
Honorar fir Gastvortrag von Prof. Dr. Helmut Krasser: 50,- €
Honorar fir Gastvortrag von Prof. Dr. Stephan Kipf: 50,- €
Finanzierung der Theaterauffiihrung ,,Wolken der Modularisierung*: 224,64 €
Kontofithrung 1,-€

Am 18.12.2006 betrug der Kontostand des Vereins 2230,84 €.

Elsa-Maria Tschipe / Heinz-Giinther Nesselrath



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 20.12.2006

Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung am 20.12.2006

Vorgeschlagene Tagesordnung:

1. Genehmigung der Tagesordnung

2. Mitteilungen des Vorsitzenden (Riickblick auf das 5. Vereinsjahr) mit
anschlieBender Aussprache

3. Kassenstand; Bericht des Rechnungspriifers
4. Zukinftige Projekte und Perspektiven

5. Jahresheft

6. Varia

Beginn: 18.00 Uhr im Ubungsraum 0.352 (Humboldtallee 19) der Georg-
August-Universitit Gottingen

Anwesend: M. Biastoch, Th. Hidber, H.-G. Nesselrath (Vorsitzender), A.
Pinkepank, M. Riihl, U. Schindel, E.-M. Tschipe

Als Vorsitzender eroffnet H.-G. Nesselrath die ordentliche Mitgliederver-
sammlung.

1. Die Tagesordnung wird einstimmig genehmigt.
2. Der Vorsitzende teilt mit (Riickblick auf das 5. Vereinsjahr):

— Der Verein hat zusammen mit dem Seminar 6 Gastvortrage veranstaltet
und teilweise finanziert.

— Der Verein hat die zweimalige Auffithrung am 12./13.7. der ,,Wolken* des

Aristophanes ideel und finanziell unterstiitzt.
— Das Finanzamt hat den Freistellungsbescheid erneuert.
— Die Mitgliederzahl betrigt zur Zeit 71.
3. Kassenstand und Bericht der Rechnungspriifers

— Die Kassenwartin teilt mit: Der Kontostand am 18.12.2006 betrug 2230,84
Euro (im Vergleich am 12.12.2005: 1748,98 Euro). Die Ausgaben von
550,64 Euro betrafen die Unterstiitzung der Vortrige sowie der
Theaterauffithrungen (vgl. Anlage).

— Der Bericht des Rechnungspriifers Dr. Achim Block wird verlesen. Die
Priifung vom 18.12.2006 ergab keinen Anlass zur Beanstandung.

4. Zukunftige Projekte und Perspektiven:

— Der Vorsitzende schlagt fir das Jahr 2008 die Organisation einer 6ffent-
lichen Lesung (z.B. zu einer bestimmten mythischen Figur oder mythischen
Figuren) vor.



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 20.12.2006

— Der Vorstand schlagt die Ausrichtung eines jahrlichen ,,Tages der antiken
Literatur® mit der Verleihung eines Preises fir die beste Abschlussarbeit
(Magister, Staatsexamen, Master) am Seminar fur Klassische Philologie
sowie von Buchpreisen fiir ausgezeichnete Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten vor. Groflenordnung: 200 Euro fir den Seminarpreis, 200 Euro fiir
die Schiilerbuchpreise sowie 200 Euro fiir Getrinke und Speisen.

Der Vorschlag wird einstimmig angenommen, und der Vorstand wird be-
auftragt, die weiteren Details auszuarbeiten.

— Der Verein setzt sich dafiir ein, dass zuklnftige Lesungs- oder Theater-
projekte im Rahmen der BA-Studienginge verpunktet werden kénnen.

— Die Versammlung stimmt dem Vorschlag, dass — abweichend von der
bisherigen Praxis — die nichste Mitgliederversammlung Ende Oktober /
Anfang November 2007 stattfinden soll.

5. Jahresheft

— Das Jahresheft wird in den ersten Monaten 2007 verschickt mit den
Ublichen Inhalten sowie mit einem Beitrag von Anne Pinkepank ,,Komik
und Komisches im Roman des Achilleus Tatios®.

— Die Versammlung stimmt dem Vorschlag zu, dass inskiinftig Beitrage der
Preistrigerinnen und Preistriger in dem Jahresheft veroffentlicht werden
sollen.

0. Varia: Keine Wortmeldungen

Ende der Sitzung um 18.22 Uhr. Fiir das Protokoll: Thomas Hidber



4. Satzung des Vereins

Satzung des Vereins ‘Gottinger Freunde der antiken Literatur’
Beschlossen am 22.10.2001, gedndert am 28.1.2002

[Hinweis: Bei den nachstehend verwendeten minnlichen Substantivformen sind weibliche

Personen inbegriffen.

§ 1 Name, Sitz und Geschiftsjahr

1. Der Verein fihrt den Namen ‘Gottinger Freunde der antiken Literatur’; er
tihrt nach Eintragung im Vereinsregister den Zusatz ‘e.V.’.

2. Der Verein hat seinen Sitz in Go6ttingen. Das Geschiftsjahr des Vereins ist
das Kalenderjahr.

§ 2 Zweck des Vereins

1. Der Zweck des Vereins ist die Forderung des Interesses an der Literatur der
griechisch-romischen Antike in einer méglichst breiten Offentlichkeit.

2. Der Satzungszweck wird insbesondere durch die Durchfilhrung 6ffent-
licher Vortrige verwirklicht, die in Zusammenarbeit mit dem Seminar fiir
Klassische Philologie der Georg-August-Universitit Gottingen organisiert
werden und in denen Fachleute einem maoglichst breiten Publikum neue Fra-
gen und Forschungen zur antiken Literatur zur Kenntnis bringen sollen.

3. Der Verein ist selbstlos tatig und verfolgt nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke. Mittel des Vereins dirfen nur fiir satzungsgemille
Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus
Mitteln des Vereins. Die Ausiibung von Vereinsimtern gemal} der Satzung
geschieht ehrenamtlich. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem
Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unverhiltnismillig hohe Ver-
giitungen begtinstigt werden.

§ 3 Gemeinniitzigkeitsrechtlicher Status
Der Verein verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im

Sinne der Abgabenordnung. Als Forderverein nach § 58 AO hat er seine
Mittel ausschlieBlich zur Férderung des in § 2 genannten Vereinszwecks zu
verwenden.

§ 4 Mitgliedschaft

1. Mitglied des Vereins kann jede natiirliche oder juristische Person werden,
die bereit ist, Ziele und Zwecke des Vereins zu fordern und zu unterstiitzen.

2. Uber die Aufnahme in den Verein — nach einem schriftlichen formlosen
Antrag — entscheidet der Vorstand; er ist nicht verpflichtet, die Ablehnung
eines Antrags zu begrinden.

3. Die Mitglieder sind berechtigt, Vorteile, die thnen der Verein bietet, in An-
spruch zu nehmen.

4. Die Mitgliedschaft im Verein erlischt durch Kiindigung, Tod, Ausschluss,
Erloschen der Rechtsfihigkeit bei juristischen Personen oder bei Auflésung
des Vereins.

5. Eine Kiindigungserklirung ist dem Vorstand schriftlich einzureichen; sie ist
jederzeit zulassig.



4. Satzung des Vereins

6. Der Ausschluss eines Mitglieds aus dem Verein kann aus wichtigem Grund
durch den Vorstand erfolgen. Als wichtiger Grund gilt insbesondere
vereinsschidigendes Verhalten innerhalb und auflerhalb des Vereins.

§ 5 Beitrige

Von den Mitgliedern werden Beitrige erhoben, deren Hohe von der Mit-
gliederversammlung auf Vorschlag des Vorstands festgelegt wird.

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der Vorstand.

§ 7 Mitgliederversammlung
1. In der Mitgliederversammlung hat jedes Mitglied eine Stimme.
2. Die Mitgliederversammlung ist fiir folgende Angelegenheiten zustindig:
— Wahl, Abberufung und Entlastung des Vorstands

— Beschlussfassung iiber Satzungsinderungen und iber die Vereins-
auflésung

—  Weitere Aufgaben, die sich aus der Satzung und dem Zweck des Vereins
oder nach Gesetz ergeben.

3. Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal jdhrlich statt. Sie wird
vom Vorstand mindestens drei Wochen vor dem Termin durch schriftliche
Einladung mit Angabe der Tagesordnung einberufen. Die Tagesordnung ist
zu erginzen, wenn dies ein Mitglied mindestens eine Woche vor dem Termin
schriftlich und mit Griinden beantragt (es gilt das Datum des Poststempels).
Die Erganzung ist zu Beginn der Versammlung bekanntzugeben.

4. Der Vorstand kann auch auflerordentliche Mitgliederversammlungen ein-
berufen. Er ist hierzu verpflichtet, wenn ein Drittel der Vereinsmitglieder die
Einberufung schriftlich unter Angabe von Griinden beantragt.

5. Die Mitgliederversammlung ist beschlussfihig, wenn sie ordnungsgemal3
einberufen wurde, ohne Ricksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder.

6. Beschlusse der Mitgliederversammlung werden mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Ja- und Nein-Stimmen gefasst; Stimmenthaltungen bleiben
auller Betracht. Bei Stimmengleichheit gibt der Vorsitzende den Ausschlag.

7. Satzungsinderungen bedurfen der ausdriicklichen Zustimmung einer
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder.

8. Uber den Verlauf der Mitgliederversammlung ist ein Protokoll anzufertigen,
das vom Versammlungsleiter und dem Schriftfithrer zu unterzeichnen und
den Mitgliedern des Vereins bekanntzugeben ist.

§ 8 Vorstand

1. Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen schriftlichen Stimmen gewihlt. Er besteht aus dem
Vorsitzenden, seinem Stellvertreter, dem Kassenwart und dem Schriftfihrer.

2. Der Verein wird gerichtlich und auBlergerichtlich durch jeweils zwei
Mitglieder des Vorstands vertreten, von denen eines der Vorsitzende oder
sein Stellvertreter sein muss.



4. Satzung des Vereins

3. Der Vorstand wird fir eine Amtsdauer von zwel Jahren gewahlt;
Wiederwahl ist moéglich. Eine Beendigung der Vereinsmitgliedschaft fthrt
automatisch zur Beendigung der Mitgliedschaft im Vorstand.

4. Der Vorstand fuhrt die Geschifte des Vereins, soweit diese nicht der Mit-
gliederversammlung vorbehalten sind.

5. Der Vorstandsvorsitzende beruft die Sitzungen des Vorstands nach Bedarf
ein; dariber hinaus hat jedes Vorstandsmitglied das Recht, eine Vor-
standssitzung zu beantragen. Beschlisse des Vorstands werden mit einfacher
Mehrheit gefasst; bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vor-
sitzenden, bei dessen Abwesenheit die seines Vertreters. Der Schriftfihrer
fertigt ein Protokoll Uber die Sitzung an, das mindestens die Vorstands-
beschliisse enthalten muss und den Mitgliedern des Vorstands bekannt-
zugeben ist.

§ 9 Auflésung des Vereins

1. Die Auflésung des Vereins kann nur in einer Mitgliederversammlung mit
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder beschlossen werden.

2. Sofern die Mitgliederversammlung nichts anderes beschlie3t, sind der
Vorsitzende und sein Stellvertreter die gemeinsam vertretungsberechtigten
Liquidatoren.

3. Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke fallt
das Vermogen des Vereins an das Seminar fir Klassische Philologie der
Georg-August-Universitit Gottingen, das dieses Vermogen unmittelbar und
ausschlieBlich zur Forderung der Beschiftigung mit antiker Literatur zu ver-
wenden hat.

§ 10 Beschluss

Die vorstehende Satzung wurde am 22.10.2001 in Géttingen von der Griin-
dungsversammlung beschlossen. Hierfir zeichnen die Grindungsmitglieder:
Balbina Bibler Nesselrath, Marianne Bergmann, Siegmar D6pp, Boris Dreyer,
Thomas Hidber, Gustav Adolf Lehmann, Michael Lurje, Ekkehard
Mthlenberg, Heinz-Gunther Nesselrath, Klaus Nickau, Rainer Nickel, Frank
Regen, Ulrich Schindel.

Sie wurde in der aullerordentlichen Mitgliederversammlung vom 28.1.2002 in
§ 9,3 modifiziert: Hierfur zeichnen die dabei Anwesenden: Balbina Bibler
Nesselrath, Achim Block, Thomas Hidber, Horst Kuss, Henning Lithken,
Michael Lurje, Dieter Motzkus, Heinz-Giinther Nesselrath, Rainer Nickel,
Fidel Radle, Frank Regen, Joachim Ringleben, Ulrich Schindel



5. Denkanstof3e

Muita (non omni) cum libertate notabat:

Komik und Komisches im Roman des Achilleus Tatios
(von Anne Pinkepank)

1. Ein umstrittener Autor

1 Von bitterer Liebe, aber einem tugendhaften 1.eben
Berichtet die Geschichte Kleitophons.
Lenkippes Leben aber, das tugendbafteste,
Versetzt alle in Erstaunen: wie sie geschlagen,
5 Geschoren und misshandelt,
Das Schlimmste gar, drei Mal den Tod ertrug.
Wenn anch Du tugendbaft 3n sein wiinschst, mein Frennd,
Schane nicht anf der Darstellung nebensdchliches S chauspiel,
Sondern erfabre zuerst das Ende der Geschichte,
10 Denn die in ibrem Begebren verstindig waren, fiibrt es in die Ehe.’

Schane nicht auf der Darstellung nebensdchliches Schanspiell Diese teleologische
Betrachtungsweise in einem zumeist dem byzantinischen Gelehrten Photius
zugeschriebenen Epigramm zusammen mit der Aufforderung, die Handlung
des Romans mit Ausnahme des Schlusses zu ignorieren, kann zunichst nur
verwundern und zugleich bestiirzen. Tatsachlich aber stehen wir auch heute
noch Leukippe und Kleitophon mit vergleichbarer Verunsicherung gegentber:
,Most moderns, uncertain how to evaluate [Achilles Tatius] prefer Longus
and Heliodorus.> Aus der Antike selbst sind leider keine Reaktionen erhalten,
die dem Rezipienten als Orientierungshilfe dienen und ihm das Verstindnis
crleichtern kénnten. So ist, seitdem Achilleus Tatios die Mitra aufgesetzt
wurde, um sein fatbenfrohes Werk vor der Vermchtung durch ein allzu
enthusiastisches junges Christentum zu bewahren,” viel Zeit vergangen, und
zumindest von friherer Verderbtheitskritik oder Geringschitzung seines

' Anthologia Palatina 9,203: "Epoto nikpov, aAho soepovo Blov / 0 KAettopdvtog domep
gupoivel Aoyog: / 0 Aevkinmng 8¢ cogpovéstatog Plog / amaviag €€lotnot, nadg
rewuuévn /(5 KaKocpuévn Te Kol Kocmxpetwuévn, / 10 Sﬁ uéywrov tpic Yavods’

exocprepet / elnep 8¢ kol oL SO@pOVelv ¥ekng, olhog, / un v mapepyov Thg ¥poofig
oxomel Yo, /mv 100 Aoyou 8¢ mpdto. cuvdpouny uade: / (10) vopeoctolel yop ToVG
rododvIag ELEPOVAC.

> E. Bowie, Achilles Tatius (2), OCD 19906, 7.

> Val. Suda o 4695: "Ayihdevg Tratiog, "AleEavdpeng, O ypoyog To Kote: Agvkinamy kol
KAetrtopdvto, kol 0Alo épotike év BipAioic n’. yéyovev €oyotov XploTiovog kol
¢niokomog (...). Die Angaben sind freilich schon aufgrund der falschen Namensgebung
anzuzweifeln. Es handelt sich vermutlich um eine Angleichung an die sich um Heliodor
rankende Legende, er sei Bischof gewesen und habe sich, vor die Wahl gestellt, fir seinen
Roman anstatt fir das Episkopat entschieden.



Anne Pinkepank

Werkes ist in heutiger Zeit nur noch vereinzelt zu lesen.* Die schon beinahe
gewohnheitsmiafBige Negativbetrachtung ist seither in einen Interpretations-
ansatz Ubergegangen, der Achilleus’ Lenkippe wund Kleitophon als eine im
weitesten Sinne komische oder humoristische Erzidhlung positiv begreift und
einzuordnen sucht.

2. Komik als Schlussel?

Die Meinungen, was genau an Achilleus Tatios komisch sei und wie diese
Komik verstanden werden misse, sind freilich ebenso zahlreich wie ver-
schieden. So reicht das individuelle Verstindnis der Gelehrten von einfacher
Feststellung komischer Elemente tber die Annahme einer Mischform von
ideal-ernstem und komisch-realistischem Roman® bis hin zu Gattungsparodie
und Prosakomédie.” Ursache ist zunichst die wenig fassbare Natur dessen,

* Vgl. Photius, Bibliotheca, cod. 87 p. 66a 21-24 Bekker und cod. 94 p. 73b24-35 (zu Beginn
der Inhaltsangabe des Romans Babyloniaka des Iamblichos); vgl. Vilborg (1955) 163-4 und
Heisermann (1977) 59. Die Geringschitzung beruhte freilich meist auf der inzwischen als
falsch erwiesenen Spitdatierung des Romans. Diese hatte zu der Annahme gefiihrt, es
handele sich bei Achilleus” Roman um eine kunst- und geschmacklose Imitation von
Heliodors Aithispika. So e.g. Rohde (*1914) 514-15. und Schissel (1913) 62-81. Neuere
Papyrusfunde von 1914 und 1938 weisen auf das 2. Jh. n. Chr. als Abfassungszeitraum. Fiir
eine ausfihrliche Darstellung vgl. Vilborg (1955) XV-XVII, Plepelits (1980) 6-7 sowie 7.
(1999) 388, 391-94. Die frihe Datierung erlaubt nun umgekehrt, Heliodor als
idealisierenden Nachahmer von Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon anzusehen.

> Die strenge Unterscheidung dieser beiden Romantypen hat in der neueren Forschung viel
von ihrer Endgiltigkeit verloren. Da aber nicht dariiber hinweggetiduscht werden kann und
soll, dass zwischen e.g. einem Chariton und einem Petronius Unterschiede bestehen, halte
ich der Zweckmaligkeit halber an den iiberkommenen Begrifflichkeiten fest.

° Ein prominenter Vertreter unter den Fiirsprechern der parodistischen Auffassung ist D.B.
Durham (1938). Zwar geht er filschlicherweise noch von einer Prioritit Heliodors aus, die
Gultigkeit seiner Aussagen zur Komik in Achilleus Tatios wird aber von dieser
Falschannahme nicht beeinflusst. Als Parodie wertet auch Kathryn Chew (2000) Lenkippe
und Kleitophon, allerdings nicht als Gattungsparodie, sondern als Parodie der Werte,
insbesondere des Sophrosyne-Begritts des idealisierenden Romans, der auch bei Durham
schon eine entscheidende Rolle spielt. Achilleus Tatios als Parodisten — wenn auch des
Epos — verstanden wissen will auch Cresci (19706). Zahlreicher sind allerdings die Vertreter
einer gemiligteren Position. Entsprechend lehnt Vilborg die Parodie ab, gesteht Tatios
aber als einzigem unter den Romanautoren eine gewisse Komik zu: ,, There is a touch of
humour in [Achilleus Tatios’] book that is totally missing in the other romances.« (Vilborg
[1962] 12). Ebenfalls gegen cine Klassifizierung als Parodie spricht sich Fusillo (1988) aus.
Es liege durchaus Ironie und humorvolle Adaptation der Vorgingerwerke vor, aber in
Form eines Pastiche. Perry hingegen weist auf die in Achilleus Tatios vorliegende Synthese
zweier Erzahlweisen hin: ,,(...) in this book the comic or picaresque tradition of epic nar-
rative has been grafted onto the ideal, thereby greatly widening the scope of the genre
romance and its capacity as an artistic medium for the criticism or interpretation of life in
all its aspects. (Perry [1967] 115; vgl. auch Plepelits [1980] 30-34). Ahnlich vertritt Rear-
don die These einer,,comedized version of the standard novel plot“, die aber den Tradi-
tionen des griechischen Liebesromans in letzter Konsequenz doch noch entspreche (Rear-

10



5. Denkanstof8e: Komik und Komisches im Roman des Achilleus Tatios

was ,,komisch®* oder ,,Komik® tberhaupt ist, die daraus resultierende Un-
sicherheit in der Terminologie sowie dementsprechend die ,,abschreckende
Weitliufigkeit und Uniibersichtlichkeit der Literatur tiber das Komische®.’
Komik bleibt, von einigen wenigen stabilen Faktoren abgesehen, eine weit-
gehend subjektive Grofle, die abhingig von Kultur- und Sprachraum, Alter,
personlichem Umfeld und Stimmung (um nur einige der wichtigsten Vari-

ablen zu nennen) von jedem Menschen individuell wahrgenommen wird.

Doch auch der humorloseste Leser diirfte wohl zugeben, dass eine Liebes-
geschichte, die sich weniger um das ,,Ob* als das ,,Wann* und ,,Wie* des
,woich-Kriegens® des Protagonistenpirchens herum entfaltet, ein nattrliches
erotisch-komisches Potential besitzt. Allerdings trifft diese Aussage nicht nur
auf Lenkippe und Kleitophon zu, sondern auch auf die anderen auf uns gekom-
menen griechischen Romane, die aufgrund ihrer idealisierenden Zeichnung
des Protagonistenpaares, ihres Keuschheitsideals sowie immer wiederkehren-
der konstitutiver Elemente unter der Bezeichnung ,,ernst-idealistisch® oder
auch ,jidealisierend” zusammengefasst werden: Charitons Kallirhoe, Xeno-
phons Epbhesiaka, den Hirtenroman Daphnis und Chloe des Longos sowie
Heliodors Aithigpika. Auch im Ubrigen dominieren zunichst die Uberein-
stimmungen: So orientiert sich Achilleus Tatios in seiner Handlungsfiihrung
genau am klassischen Grundschema der genannten Romane (Paar verliebt
sich — Paar wird getrennt — Paar besteht Abenteuer — Paar wird wieder ver-
eint), und auch im Kleinen bietet Lexkippe und Kleitophon in erster Linie das
Standardrepertoire des griechischen Romans: Entfihrung, Schiffbruch,
Réuber, Scheintod, Piraten, Sklaverei, sexuelle Nachstellungen durch Dritte
etc. Und doch: Achilleus Tatios, so die Ubereinkunft der Interpreten, ist
»anders als die anderen®. Hinter dieser Andersartigkeit verbirgt sich in den
Augen der Mehrzahl der Schlussel zu Tatios’ Komik. Pastiche? Parodie der
Werte? Pervertierung der Gattung? — zugrunde liegt stets der direkte Vergleich
mit den anderen Romanciers:® ,,Viewed against the four other ‘ideal’
romances, Achilles Tatius emerges as an enfant terrible who ‘conducts a

5 959

prolonged guerrilla war against the conventions of his own genre’.

don [1999] 258). Anderson (1982) wiederum nimmt den Einfluss der Neuen Komdédie auf
die gesamte Romantradition und insbesondere auf Chariton in den Blick — im Widerspruch
zu Vilborg und auch Trenkner (1958) aber ganz im Sinne Heisermanns (1977), der als
Farsprecher der ,,Prosakomddie® eine ausfihrliche Liste aller seiner Meinung nach komi-
schen Elemente und Episoden des Romans bietet.

" Rommel (1943) [161-195] 161.

® BEin Vorgehen, das in seinen Grundziigen der so genannten Inkongruenz- oder
Kontrasttheorie der Komik entspricht: Die ,,unabdingbare Voraussetzung einer komischen
Begebenheit™ ist demnach eine signifikante Anomalie. ,Indem die Rezipienten dieses
aullergewohnliche Geschehnis wahrnehmen und es mit dem vorgeformten Muster ihrer
Erwartungen vergleichen, werden sie sich eines Kontrastes bewusst. Eben dieser Kontrast
ist es, der als komisch empfunden wird.“ Vgl. Amann (2006) 23 sowie 38-43 fur einen
kurzen Uberblick iiber Komiktheorien der Antike.

’ Whitmarsh (2001) x, cit. J.R. Morgan, ,,The Greek Novel: Towards a Sociology of
Production and Reception®, in: A. Powell (Hrsg.), The Greek World (London 1995) 142.
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3. Leukippe und Kleitophon im weiteren Umfeld des antiken Romans

Trennt man sich jedoch von einem streng kategorisierenden Gattungsdenken
und schaut tiber den Tellerrand des idealisierenden Liebesromans hinaus, sicht
man sich plotzlich mit Textzeugen konfrontiert, die allesamt eine andere
Sprache sprechen als Charitons Ka/lirhoe oder Heliodors Charikleia: So beginnt
die lateinische Historia Apollonii Regis Tyri, wahrscheinlich eine Ubersetzung,
Adaptation oder Epitome eines griechischen Originals, mit der Ver-
gewaltigung der Protagonistin durch ihren Vater. Kannibalismus, Menschen-
opfer und Gruppensex begegnen in den Fragmenten der Phoinikika Lollians,
wahrend die Iolaus-Fragmente offenbar die geplante Verkleidung des Helden
in einen Kastraten-Diener der Kybele zeigen — mit dem vermutlichen Ziel, als
solcher Zugang zu seiner Geliebten zu erhalten.'” In diesem groéBeren
Kontext, in dem die vier , ernst-idealisierenden Romane nicht mehr als un-
bestrittene Norm betrachtet werden konnen, wird auch Lexkippe und Kleitophon
nicht linger als stérend empfunden, und der Weg ist frei fiir einen un-
getritbten Blick auf die Eigenheiten des Romans. Tatsdchlich zeigt sich Achil-
leus Tatios auf den zweiten Blick als ein feinfuhliger Autor, der seinen Leser
wiederholt auf den humorigen Charakter seiner Erzihlung aufmerksam zu
machen und ihn fiir die ihn eigene Komik zu sensibilisieren sucht."'

So erhilt das Werk trotz seiner zahlreichen, nicht zu leugnenden Uberein-
stimmungen mit den vier Romanciers der idealisierenden Tradition bereits
durch die Verwendung der ersten Person Singular als Erzihlperspektive einen
unmissverstandlichen Schub in Richtung des Komisch-Pikaresken: Die
narrativen Konventionen der damaligen Zeit kannten eindeutige Gestaltungs-
unterschiede zwischen Literatur seriésen Anspruchs und komischer erzahlen-
der Literatur. Wihrend die Versetzung einer Darstellung in eine ferne Ver-
gangenheit oder an einen entfernten Schauplatz und ihre Wiedergabe in der
dritten Person Singular zumeist ihren Wahrheits- und Ernsthaftigkeits-
anspruch unterstrich, galt raumliche und zeitliche Unmittelbarkeit in Kom-
bination mit einem Ich-Erzihler zumeist als Kennzeichen des Komischen und

' Vgl. Whitmarsh (2001) ix sowie Reardon (1989) 736-72, 809-12, 816-18.

" Vgl. hierzu Amann (2006) 28-30 iiber moderne Komiktheorie: ,,Angenommen, jemand
nimmt eine Anomalie wahr: Wie soll man wissen, ob diese einen ernsthaften Hintergrund
hat, den zu erkennen man angehalten wird, oder ob es einem freisteht, das Absonderliche
lachend beiseite zu tun? (...) Es wird den Rezipierenden (...) einfach gemacht, eine An-
omalie als komisch zu taxieren, wenn sie schon vorher gentigend Hinweise und damit Si-
cherheit erhalten, dass die kommenden Worte nicht ganz ernst zu nehmen sind. Denn bei
einem erheiternden Kontext sucht man von Anfang an nach jener Erklirung, die am mei-
sten Lust hervorruft, wihrend ohne Vorbereitung eventuell zuerst nur die ernsthaften
Moglichkeiten gepriift werden.” Fiir den Sonderfall der Parodie formuliert entsprechend
Linda Hutcheon (*2000) xvi.: ,,(...) to some extent [parody] is indeed in the eye of the
beholder. But beholders need something to behold; we need signals from the text to guide
our interpretation, and the degree of visibility of these signals determines their potential for
assisting us.*
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Fiktiven.'” Uberdies bewirkt die Fokalisation durch die erste Person Singular
gesteigerten psychologischen Realismus, welcher seinerseits den Eindruck
einer groBBeren Wirklichkeitsnihe des gezeigten Geschehens hervorruft. Dies
entspricht, wie B.P. Reardon richtig gesehen hat, den Intentionen der
Komodédie: ,,(...) the tendency of realism is to abandon the moral high ground,
the level of tragedy and of ideal behaviour. People ‘as they really are’ are not
ideal, and representation of their behaviour turns readily to comedy. ”1 In
Einklang mit dieser Konvention sind die auf uns gekommenen %roBen
Romane der pikaresken Tradition in Form der Ich-Erzihlung gehalten.'

Achilleus Tatios allerdlngs verlasst sich in seinem Roman nicht auf die durch
die bloBe Verwendung eines Ich-Erzihlers hervorgerufenen Assoziationen
allein.” Unmittelbar vor Beginn der Erzihlung lisst er seinen Kleitophon
offen auf deren fiktiven und somit komischen Charakter hinweisen: [Kleit. =
Zweiter BErzahler:] ,,Du schreckst einen Bienenschwarm von Geschichten
(Aoyor) auf. Meine Abenteuer gleichen Mirchen (uddov).“ [Erster Erzihler:]
,,Habe keine Bedenken, mein Bester! Bei Zeus und bei Eros hochstpersonlich:
ich werde mich um so mehr daran erfreuen, wenn sie auch noch Mirchen
gleichen.“'® Wie Heisermann gesehen hat: ,,Fictions pretending to be reasoned
accounts of fact were the materials of comedy. And when the author remarks
that his pleasure will increase with their fictional quality, he signals that the
story will deal more with the ridiculous than the sublime.*'” Dariiber hinaus
wird das Vergniigen an Geschichten erotischer Natur (wie auch Lenkippe und

"? Des Fiktiven, da die sich innerhalb einer Ich-Erzihlung vollziehende Vereinigung von
Erzihler und Gewiahrsmann in einer Person eine Priifung des Dargestellten auf Wahrheits-
gehalt unmoglich macht. Lukian bemerkt Gber diese Praxis in seinen Wabren Geschichten (1
3): apynyog 8¢ avtolg kol didackarog Thg Tolovtng Popoloxleg 6 t0d ‘Ounpov
'O8vooceng, TOlg nz—:p‘t Tbv A?\.K{VODV Smyo{)usvog dcvéumv te  SovAeloy Kol
uovmpﬁockuoug Kol wu0(pocyoug KO OLyplovg TIVOIC avﬁpmn‘oug, £t 8¢ no?uncscpockoc oo
Kol TOG VIO (pocpuouccov m)v etoipov petafoAag, olg moAAL Ekelvog mPoOg 1810TOG
av¥ponovg etepatevoato Tovg Patokag. Vgl Perry (1967) 111 und Appendix 111 ,,The
Ego Narrative in Comic Stories 325-329. Ebenso Heisermann (1977) 118, Fusillo (1988)
28 und Plepelits (1980) 27 und 29-34.

3 Reardon (1999) 256.

' So Petronius’ Satyricon, die unter dem Namen Lukians iiberlieferte Epitome Aovkiog 1
"Ovog des verlorenen Originals Metopopemosmv Aoyot sowie Apuleius’ lateinische Beat-
beitung des griechischen Eselsromans. Auch Lukians Wahre Geschichten kénnen mit Ein-
schrinkungen hinzu gezihlt werden.

' Zur Besonderheit der Erzihlperspektive bei Achilleus Tatios bemerkt Reardon richtig,
dass in Leukippe und Kleitophon im Gegensatz zu den anderen Romanen das Verhiltnis
zwischen Ich-Erzihler und Autor durch die Rahmenhandlung geklirt wird. Es handele sich
um ,,reported ego-narrative®, ,,since the main story is told in the first person by Clitophon
to the ostensible narrator, who himself is represented as now recounting it to the reader.
(..) initially the story is in double ego-narrative (...).” Reardon (1999) 344 Anm. 4.

' Ach. Tat. 1,2,2: , Xufivog dveyeipeic,” eine, ,,A0yov- ta yop éud podorg fotke. , MM
KoTokviong, ® BéATiote,“ Epnv, ,,mpog 10D A10¢ kol 100 “Epmtog ordtod, Tordtn HaAAov
Noewv, el kot pudorg €otke.“ So gesehen von Heisermann (1977) 119,

" Zur Erzihlperspektive vgl. Reardon (1999) passim.
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Kleitophon eine ist) in der Erzihlung selbst hervorgehoben, so zum Beispiel
1,19,1: ,,Wahrend ich diese Dinge erzahlte, beobachtete ich, wie das Madchen
auf meinen Liebes-Vortrag reagierte. Sie aber gab mir durch Zeichen zu
verstehen, dass sie mir sehr gern zuhorte"® In Kapitel 8,4,4 iz die
vorangegangene Romanhandlung eben die Geschichte, die Kleitophon zur
Erheiterung aller erzdhlen wird: ,,Von Vergangenem zu berichten, bereitet
terner demjenigen, der das Leiden hinter sich hat, eher Freude als
Unbehagen.*“"” Achilleus Tatios verdeutlicht also seine humoristische Tendenz
zum einen durch die Verwendung eines Ich-Erzihlers. Zum anderen ldsst er
seine Protagonisten sein offenbares Ziel, das delectare des Lesers, wiederholt
unterstreichen.”

Ein weiterer Fingerzeig, dass Leunkippe und Kleitophon mit einem Augen-
zwinkern zu lesen ist, ist dartiber hinaus die tiefe Verbundenheit der Roman-
handlung sowie der Charaktere mit den Traditionen der Neuen Komédie.”
Hier muss zunichst kurz auf die bei Achilleus Tatios zu beobachtende Ge-
staltung der Liebesbeziehung des Protagonistenpaares (die auch spiter noch
eine bedeutende Rolle spielen wird) hingewiesen werden: In Lewkippe und
Kleitophon 16st wie auch in vielen Stiicken der Neuen Komoédie — wenn auch
oft nur in der Exposition dargestellt — eine sexuelle Begegnung die komische
Handlung aus (auch dazu spiter mehr). Dariiber hinaus dhneln Achilleus
Tatios’ dramatis personae deutlich den verschiedenen Typenrollen der Komédie
Menanders: So erinnert Kleitophon an den Sohn aus gutem Hause, der durch
einen sexuellen Fauxpas oder eine Liebschaft in Schwierigkeiten gerit,

" Ach. Tat. 1,19,1: Todta Aéyov éBAemov Guo Ty kOpnV, TAC £xel TPOC TV OKPOOGLY
v €pwTIKV: N 8¢ breonuovey ovk onddg axovewv. Vgl auch 2,35,1. und Goldhill
(1995) 67-69.

" Ach. Tat. 8,4,4: énetta 1@V Epyov TopeAIOviov | SIYNGIC TOV 0VKETL TAGKOVTOL YUX-
ayoyel poAlov 1 Avmel.

* Die Verwendung des Ich-Erzihlers spielt auch auf Ebene der Handlung eine bedeutende
Rolle fiir die sich entfaltende Komik: Indem Achilleus Tatios mit dieser Erzdhlperspektive
spielt und sie zwischen strenger erster Person und ,,ego-narrative with hindsight®, i.e. einer
Ich-Erzihlung, in der auch nachtriglich Erfahrenes in die Darstellung des unmittelbar
Erlebten eingeflochten wird, schwanken lésst, erzielt er zusitzliche komische Effekte. Vgl.
hierzu Reardon (1999) passim. Auch die nur mittels der Ich-Erzihlung zu beobachtende
Selbsttduschung Kleitophons mit anschlieBender Selbst-Entlarvung und —Demontage
durch eigene unbedachte Aulerungen trigt maBgeblich zum besonderen Witz von Lexnkippe
und Kleitophon bei. Vgl. bes. Goldhill (1995) 46-111 sowie Billault (1998)143-158.

' Chew (2000) 58. Vgl. auch Heisermann (1977) 118 (iiber Longos, Achilleus Tatios und
Apuleius) und 129 (zu Typenrollen). Den lateinischen Roman, dem sich Achilleus Tatios
durch die Verwendung eines Ich-Erzihlers deutlich annihert, assoziierte bereits Macrobius
(In Somn. Scip. 1,2,7-8) mit der Komodie Menanders: Fabulae, guarum nomen indicat falsi pro-
fessionem, ant tantum conciliandae anribus voluptatis, ant adhortationis quogue in bonam frugem gratia
repertae sunt. Auditum mulcent vel comoediae, quales Menander einsve imitatores agendas dederunt, vel
argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus vel multum se Arbiter exercuit vel Apuleinm non
numquam lusisse miramur.
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wihrend Satyros, Kleitophons pfiffiger Diener mit dem redenden Namen,”
die Position des gewitzten Sklaven ausfiillt.” Gleichfalls als typisch fiir die
Neue Komdédie kénnen die mehr um den Ruf der Familie als um das Wohl
des Nachwuchses besorgten Eltern gelten; so ist Pantheas einzige Sorge,
nachdem sie das nichtliche Rendezvous ihrer Tochter mit Kleitophon vor-
zeitig beendet hat, dass der unerkannt entkommene Listling ein Sklave ge-
wesen sein konnte.”* Der Sklave Konops, der sich Kleitophons Liebesambiti-
onen permanent in den Weg stellt, trigt mit der ihm attestierten Verfressen-
heit (Myvog), Neugierde (rolvmpdynov) und Geschwitzigkeit (AdAog) ein-
deutig die Ziige des listigen Parasiten,” und auch die Darstellung Leukippes
als passives Liebesobjekt Kleitophons entspricht den Vorstellungen der
Neuen Komdodie. Gleiches gilt fur die dullerst komplexe Intrige: Anstatt der
romantypischen Dreieckskonstellation finden wir in Lenkippe und Kleitophon
eine, zudem unausgeglichene, ,,Vierecksbeziehung“.** Ebenso ist bezeichnend,
dass Achilleus Tatios seine Protagonisten aus einer vollig undefinierten
Oberschicht rekrutiert.”” Das Prinz/Prinzessin-Motiv der anderen Romane
tehlt — es bleiben einzig die ,,non-entities”, die ,,Schulzes-Schmidts-und-
Mullers® der Komodie Menanders. Ganz in dieser Tradition steht dariiber
hinaus der weitgehende Verzicht auf Irreales und den Goétterapparat als
handlungstreibendes oder —lsendes Element.”® Auffillig ist dagegen die Pro-
minenz ausgerechnet der Schicksalsgottin Tyche: Nicht umsonst gilt sie als
Gottin besonders der Komodie.”

4. Geschickte Leserlenkung: Der ,,aristophanische Artemispriester

Mit der formalen Gegebenheit des Ich-Erzihlers und den an die Neue
Komodie angelehnten dramatis personae sind somit zwei wichtige Faktoren
genannt, die romantbergreifend auf das Verstindnis des Lesers einwirken und
ihn fir potentielle Komik sensibilisieren bzw. in eine fiir Komik empfangliche
Stimmung versetzen kénnen.” Doch hat Achilleus Tatios von der Méglichkeit

2 Ldtvpog, 0: Satyr. Vgl. Whitmarsh (2001) 164: ,,An allusion both to the ithyphallic sexual
predators of myth and to the genre of comical ‘satyr plays’.

* Auch Kleinias, Kleitophons bester Freund, geht in diese Richtung.
** Ach. Tat. 2,24.4: un xoi 3odAog Nv; Vgl. auch Sopater (8,7,3-5).
» Vgl. Ach. Tat. 2,20,1 sowie 23,1.

* Die Konstellationen sind: Kleitophon — Leukippe (Paar); Kleitophon — Melite (Affire);
Thersander — Melite (Paar); Thersander — Leukippe (von Thersander angestrebte Affire).

?’ Vgl. dagegen insbesondere Chariton, der seine Protagonisten in einen pseudo-histo-
rischen Hintergrund einbettet.

*® Val. e.g. das Eingreifen Pans bei Longos oder Charikleias Rettung durch den Stein
Pantarbe im Gegensatz zu Leukippes theatralischem ersten ,,Opfertod®.

* Vogt-Spira (1992) passim. Zur Schicksalsgottin in Achilleus Tatios vgl. auch O’Sullivan
(1980) s.v. TOxn und Rohde (*1914) 508-9.

" Als weitere Form der Kennzeichnung des Romans als komisch kénnte die Hiufigkeit

und auch die Art und Weise, mit der lachende, lichelnde oder anderweitig erheiterte
Charaktere in Achilleus Tatios gezeigt werden, genannt werden. Allerdings ist hier Vorsicht
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der Leserlenkung auch punktuell Gebrauch gemacht, wie eine Stelle im achten

Buch von Leukippe und Kleitophon zeigt:

,Der Priester trat vor (er war dullerst redegewandt, insbesondere aber ein
Nacheiferer der Komoddie des Aristophanes) und begann seine Verteidigung
auBerst pfiffig und ganz im Stil komischer Dichtung, indem er seine [Thet-
sanders] Hurerei angriff.“"' Mit dieser bemerkenswerten Stilanalyse und
Charakterisierung des Sprechenden beginnt die groe Verteidigungsrede des
Artemispriesters in dem den Roman kronenden Prozess. Es folgt eine Rede,
die in ihrem gesamten ersten Teil von Obszonititen in der Gestalt sexueller
doubles entendres dominiert wird.”*> Die sich anschlieBende Erwiderung des geg-
nerischen Anwalts wiederholt die anfingliche Wertung der Rede: ,,Wir haben
die Komédie des Priesters gehort, wie er mit seinen ungehemmten und
schamlosen Heucheleien gegen Thersander ausholte und ihn beleidigte.*>

Entgegen der durch diese sorgfiltige Rahmung geschaffenen Erwartung, in
der zwischengeschalteten Rede des Artemispriesters eine Fille an inhaltlichen
und insbesondere sprachlichen Anspielungen vorzufinden, bringt eine genaue
Untersuchung allerdings ein negatives FErgebnis. Zwar entsprechen die
einzelnen sexuellen Verhaltensweisen, die in der Rede des Artemispriesters als

geboten, da sich hier innerhalb der Gruppe der idealisierenden Romane ein deutlicher
Bruch zwischen den sogenannten ,,vor-sophistischen® (Chariton, Xenophon von Ephesos)
und ,,sophistischen (Achilleus Tatios, Longos, Heliodor) Romanen vollzieht, wobei die
Letztgenannten der Heiterkeit insgesamt deutlich zugetaner sind — ohne dass Achilleus
Tatios unter ihnen eine herausragende Stellung einnimmt. Zum ,JLachen® in den
griechischen Romanen vgl. die Untersuchungen von Brethes (2003) 113-129, bes. 115.

' Ach. Tat. 8,9,1: TTapeldmv 8¢ O 1epevg (v 8¢ elmelv odk GdOVOTOG, HAAioTa 8 TV
‘Aptotopavovg lnloxmg kopediav) mpoto avTog Afyely mavyL  dotelog Kol
KOUMSIKDG £1g TOpVELRLY 0VTOD KO FOTTOUEVOG.

* Diese Schmihungen stehen in deutlichem Widerspruch zu den Traditionen des ideali-
sierenden Liebesromans, der auf dergleichen in der Regel verzichtet. Bei Achilleus Tatios
tummeln sich in den Formulierungen otopotog €0ty 00 kodapod (8,9,1) sowie tv yAdT-
tav peotnv VPpeog £xet (8,9,2) Anspielungen auf Fellatio. Die minnlichen Geschlechts-
teile (00 otdola) klingen an in Thersanders angeblichen Umgang mit atdotor avdpeg
(8,9,2). Mit der Formulierung noudelog mpoomotovpevog epav (8,9,2) dringen sich Assozi-
ationen mit moudepaotém, mondepaotic, nodepactng formlich auf. Ebenso eindeutig
zweideutig sind sowohl die Partizipien brokUTTOV Kol DIOKOTOKAVOUEVOS (8,9,2) als
auch der Gebrauch der Verben ounpifw und mpocetaipilm in 89,3, wobei sich der
obszone Hintersinn des ersteren aus der Verbindung aus 0uog und unpog (,,Schenkel®)
ergibt, der des zweiten aus dem Anklang an eine &toipo. An StraBenstrich und
Rotlichtmilieu erinnern auBerdem die Substantive otevonelov und olknuo (8,9,3) —
,Bordell: kol oVtw pev aokelv v yoxmv evouileto! Des Weiteren liegt der Fokus auf
Thersanders Auftreten im Gymnasion. Konsequent bedient der Artemispriester den Topos
des Geschlechtsaktes als Ringkampf, in dessen Beschreibung er mégliche Anspielungen auf
homosexuellen Analverkehr schmuggelt: eop®uev, THG T0 GOUC VINAELPETO KOl DG
nAfixtpov mepiéfoave ... mpoOg ToVg AvOPEIOTEPOVG NAAIGTO cuundekouevog (8,9,4). Fiir
nihere Erlduterungen vgl. Vilborg (1962) ad loc.

* Frei nach Ach. Tat. 8,10,2: Tfig uév 100 1epémg Kopdog (...) NKOVGAUEV, TAVTO GGEA-
YO KO AVOLGYVVTOG VITOKPIVOUEVOL TO £1¢ TOV OEpCavVpPOV TPOGKPOVGLOTOL.
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besonders verwerflich gekennzeichnet werden (sexuelle Passivitat, Ef-
temination, homosexuelle Prostitution), durchaus dem Schmah- und Spott-
Repertoire der Alten Komodie. Auch dass Thersander als der ephesischen
Oberschicht zugehérig charakterisiert wird, erinnert an die Tendenz der
aristophanischen Komddie, Redner und Politiker als passive Homosexuelle zu
verspotten.”* Doch wurde minnliche Homosexualitit nicht ausschlieBlich von
der Alten Komodie als Authinger fir Schmihungen benutzt. Ein
Musterbeispiel fir die gingige Praxis, einen Mann mittels Anspielungen auf
angebliche homosexuelle Ausschweifungen zu diffamieren, besitzen wir
insbesondere mit Aischines’ Rede Kot Twudpyov.” Bedenkt man in diesem
Zusammenhang, dass der Abfassungszeitraum von Lexnkippe und Kleitophon in
die Zeit der so genannten ,,Zweiten Sophistik® fallt, in der der Entfaltung von
Rhetorik grofitmoglicher Raum geboten wurde und die Rezeption und
Nachahmung klassischer Stilvorbilder und besonders der attischen Redner
Mal3stab war, entstehen auf inhaltlicher Ebene zunichst grundsitzliche
Zweifel ob der tatsdchlichen Inspirationsquelle der priesterlichen Schmahungen.

Auch der sprachliche Ausdruck lisst sich nicht auf die uns erhaltenen aristo-
phanischen Komddien zuriickfiihren. Schon bei oberflichlicher Betrachtung
ist auffillig, dass der Artemispriester verhaltenere Tone anschlagt, als man sie
in Aristophanes an thematisch verwandten Stellen findet. Es fehlt der
Spottrede die unverhohlene Korperlichkeit und vulgire Direktheit der Alten
Komédie. Die Zweideutigkeiten erinnern vielmehr an die bmévolo der
Komodie Menanders, deren unverfinglicheren Ausdruck bereits Aristoteles
zu schitzen und von der atoyporoylo der Alten Komédie zu trennen wuss-
te,”” und auch den Rhetorikschulen muss erneut die Méglichkeit der Beein-
flussung eingeraumt werden: ,,coy euphemisms (...) are characteristic of prose
but very rare in comedy.“”® ,The sexual language of oratory is usually
circumspect, sometimes even coy (e.g. Aiskhines 1 38, 55, 62), whereas that of
comedy is gross and blunt; but the content of sexual accusations can be the
same in both genres.” Zusammenfassend kann daher festgehalten werden,
dass der Inhalt der priesterlichen Rede nicht eindeutig einer bestimmten
Quelle zugeordnet werden kann; das Ergebnis der sprachlichen Untersuchung
aber beglnstigt die Einfliisse der Rhetorikschulen und der Neuen Komdédie
Uber die eigentliche, vom Sprecher vorgenommene Kennzeichnung des
Textes.

* Vgl. Dover (1983) 126 und id. (1974) 213-25 fiir eine umfangreiche Liste aller in dieser
Form Verspotteten bei Aristophanes. Vgl. auch Plat. Syzp. 191e-192a.

* Dover (1983) 25-101: ,,Das Verfahren gegen Timarchos*.

* Vgl. Dover (1974) 38: ,,The complete absence of inhibition in sexual word and deed is
one of the most striking features of Aristophanic comedy.” Fiir eine umfassendere Darstel-
lung sexuell beleidigender Sprache bei Aristophanes vgl. aulerdem Henderson (1975) und
Bremmer (2000) passin.

¥ Arist. EN. 4,8,1128a 1-1128b 9.
* Dover (1972) 38.
* Dover (1974) 33 sowie (1983) 74.
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Obwohl folglich weder Sprache noch Inhalt der Schmihrede des Artemis-
priesters der aristophanischen Komdodienwelt uneingeschrinkt entsprechen
und sich tatsachlich passendere Ubertragungsmuster bieten, gelingt es Achil-
leus Tatios an dieser Stelle mit der geschickten Positionierung entsprechender
,Wegweiser”, dem Leser ein spezielles Textverstindnis zu ermoglichen.
Durch die Etikettierung des Artemispriesters als Nachahmer des Aristo-
phanes, die Kennzeichnung des Folgenden als xopodio (8,9,1/ 10,2 u. 4) und
Invektive etg nopvelav (8,9,1), lenkt Achilleus die Erwartungshaltung und
Aufmerksamkeit seiner Leser entlang seit Jahrhunderten festgelegten Bahnen.
Durch den ,,Verschirfungsfaktor® Aristophanes wird der Rezipierende fiir die
folgenden Zweideutigkeiten sensibilisiert: Aus vagen Umschreibungen und
Andeutungen wird im Kopf des Lesers die offene Aischrologie der Alten
Komédie.

5. Rhetorik und Erotik in komischer Spannung

Innerhalb dieser mehrfachen und geschickten Hinfiihrung zu einer humor-
vollen Lesart des Romans also entfaltet sich Achilleus Tatios’ ,,Anders-
artigkeit®. Im Zentrum der Forschungsdiskussion steht in erster Linie der in
Leukippe und Kleitophon zu beobachtende Einsatz von Rhetorik sowie die Ver-
zerrung des die ubrigen Romane kennzeichnenden Keuschheitsideals. Zwei-
tellos ist Rhetorik neben der iiber%eordneten Liebeshandlung das wichtigste
konstitutive Element des Romans.” Um es mit Andersons treffenden Worten
zu sagen: It is certainly [Achilleus Tatios] who has set himself the task of
making the whole rhetorical cutriculum relevant to romance.“"’ Neben der
bereits von Rohde bemerkten Dichte und haufigen Irrelevanz rhetorischer
Einlagen® erstaunen zumeist Passagen, in denen Griuel und Leid mit

“ Besonders in fritheren Zeiten wurde die Gedringtheit der sogenannten ,,purple passages*
in Achilleus Tatios” Werk als Zeichen seiner Minderwertigkeit und seines fehlenden
Konnens gewertet. Erst in der jingeren Vergangenheit hat die Tendenz, das Phinomen der
Zweiten Sophistik als durchaus kongruent mit literarischem Intellektualismus und geistiger
Differenziertheit anzusehen, an Befirwortern gewinnen koénnen: , Theatricality,
performance, playfulness and elusiveness have become indicators not of debased values
but of a flourishing, energized culture, reflecting actively, if giddily, on its own heritage.*
Whitmarsh (2005) 9.

“ Anderson (1984) 46. Tatsichlich wurde Achilleus Tatios bereits vonThomas Magister als
pntwp bezeichnet: Th. Magister, 'ExAoym Ovoudtov kol pnuatov ATTik®V, s.v. Gvo-
Balvw, p. 35,9f Ritschl: 'Avafoive tnnov, ovx emPoive. ‘AxihAevg 0 pRtwp &v
Agvkinmn - ,,T00TO1G EGKEVOGUEVOG avaBolvm ToV Tnrmov. émPaive 8¢ vemg.

* Rohde (*1914) 511-12: ,,(...), bei Achill [haben] solche Beiwerke die eigentliche Erzihlung
in so uppiger Fille uberwuchert, dass sie geradezu zur Hauptsache geworden sind. Sein
Roman ist ein férmliches Mosaik von sophistischen Betrachtungen und Diskussionen tiber
die Liebe, ihr Wesen, ihre AuBerungen, ihre verschiedenen Arten; von weitliufigen Reden
und Monologen, von wohlgedrechselten Briefen; von sonstigen rhetorischen
Prachtstiicken, die mit der Erzdhlung selbst noch weniger zu tun haben: Beschreibungen
von Bildern, Schilderungen aus der Naturgeschichte und dem Menschenleben, Erzihlun-
gen alter Mythen und dsopischer Fabeln usw. Beispielhaft sind die elaborate Beschreibung
des Brautschmucks Kalligones, die sich letztlich als die falsche Braut fiir Kleitophon er-
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morbider Faszination am FEkelerregenden und voyeuristischer Detail-
versessenheit geschildert werden:

Beispielhaft zu nennen sind hier in erster Linie die wiederholten Totenklagen®

Kleitophons um seine Leukippe, die sich mit ihrer Ubertreibung (Kleitophon
steigert sich von Scheintod zu Scheintod in seinem FElend) und sicheren
Blickfuhrung auf die Grausamkeit der jeweils zugefigten todlichen
Verstumrnelung Andersons Urteil ,;sick humour at its most scholarly*

verdienten.” Kaum weniger befremdlich wirkt des schiffbriichigen Protago-
nisten Wunsch, zusammen mit Leukippe im Bauch eines Seeungeheuers im
Tod vereinigt zu werden: ,,Habe Mitleid,” sprach ich, ,,machtiger Poseidon.
(...) Wenn es uns aber vom Schicksal bestimmt ist, dass wir Fischfutter wer-
den, so soll uns ein einziges Meerestier verschlingen, ein einziger Magen soll
uns fassen, auf dass wir, wenn auch in Fischmigen, zusammen in einem
Grabe ruhen “® This is rhetoric, to be sure, but it is rhetoric gone mad

()%

Kleitophons bester Freund Kleinias steht diesem in nichts nach: Durch die
plotzliche Kunde der bevorstehenden Zwangshochzeit seines Lieblings
Charikles iiberrascht, zieht er in einem mythologisch inspirierten Vortrag tiber
das Thema et yountéov (,,Soll man heiratenr) zinftig gegen das andere
Geschlecht vom Leder, ungeachtet der Tatsache, dass Kleitophon nicht nur
selbst unmittelbar vor einer ungewollten Hochzeit (mit Kalligone) steht,
sondern ihn gerade auch in heterosexuellen Herzensdingen (Leukippe
betretfend) um Rat ersucht hat (1,8,1-9). Im Folgenden zeigt sich Kleinias in
seiner Totenklage um den inzwischen wahrhaft grausig zu Tode gekommenen
Charikles in seiner Trauer erneut nicht weniger eloquent als Kleitophon
(1,12,1-6) und tritt mit dem Vater seines Lieblings in einen regelrechten
Klagewettstreit (1,13,1-14,3), in dem wiederholt das Augenmerk auf die
Entstellungen des zu Tode geschleiften jungen Mannes gerichtet wird. Im
nichsten Buch gibt Kleinias’ und Menelaos’ Homosexualitit schlieBSlich An-
lass zu einer quasi-philosophischen Diatribe tiber die Vorteile homosexueller
bzw. heterosexueller Liebe, die allerdings durch die explizite Ausfiihrung des
Sujets, insbesondere des weiblichen Orgasmus, manchem Leser die Schames-

rote ins Gesicht treiben durfte (2,35,1-38,5).

Das rednerische Sahnehiaubchen ist schlief3lich der finale Prozess, der durch
seine besondere Linge (7,7-12/ 8,8-11 sowie 13-15) und Detailfreudigkeit
geradezu ein Symbol fiir die herausragende Stellung ist, die Rhetorik in
Achilleus Tatios’ Roman insgesamt einnimmt. Am Ende zermiurbend langer

weist, mit dem anschlieBenden funktionslosen Diskurs tiber die Entdeckung des Purpur-
farbstoffs in 2,11,2-8, aber auch Charmides’ Ausfithrungen tber die Natur des Flusspferds
und den Atem des Elefanten (4,2,1-5,3).

% Ach. Tat. 3,16,3-5; 5,7,8-9; 7,5,1-4.
* Anderson (1982) 32.

* Ach. Tat. 3,5,4: ,’EAéncov,” épnv, ,,8écnoto [Tocetdov, (...) et 8¢ kol Inplov Nudg Po-
pov mémpmtal yevésDat, ¢ NUOS 1xIVg AvOAOGOT®, Lo YUGTNP XOPNOATO, TVOL KOl £V
1ot ko) Toeduey.

% Durham (1938) 18,

19



Anne Pinkepank

und sich kontinuierlich verkomplizierender Verhandlungen mit unzihligen
Ligen und Verleumdungen endet der Prozess abrupt mit den Worten: ,,Re-
den bringt nichts!*"’

Eigene Wege geht Achilleus Tatios auch in der Gestaltung der romantischen
Beziehung seiner Protagonisten, wenngleich er Leukippe und Kleitophon der
Tradition entsprechend durch die bereits genannten vier Etappen des idealen
Liebesromans fithrt und endlich beide in der Ehe vereint. Wahrend die ande-
ren Romanciers ihre Protagonisten ihre Unschuld bzw. eheliche Treue nicht
ohne weiteres kompromittieren lassen,” deutet bereits das Gemilde der Ent-
tihrung Furopas, in dessen Betrachtung sich Kleitophon zum Romanauftakt
vertieft hat, darauf hin, wie weit sich Achilleus’ Werk von den ublichen
Idealen griechischer Romanschriftstellerei entfernen wird. Weder kénnen wir
in der erotisierenden Beschreibung der abgebildeten Europa®” das Keusch-
heitsideal eines Chariton, Longos oder Heliodor wieder finden, noch ent-
spricht die Darstellung des Eros der des eiferstichtig-strafenden Liebesgottes
der anderen Romane: ,,Eros fithrte den Stier. Eros, als kleiner Knabe darge-
stellt, hatte seine Flugel gespreizt und seinen Kocher geschultert; in seinen
Hinden hielt er eine Fackel. Er hatte sich Zeus zugewandt und lichelte ver-
stohlen — so, als wolle er ihn verlachen, weil er durch seinen Einfluss zum
Rind geworden war.“” Der Eros Leukippes und Kleitophons ist ein schaden-
froher kleiner Spitzbube, dessen Schelmenstreiche den Charakteren der
Protagonisten durchaus entsprechen:

Entgegen aller Romantradition ist Liebe auf den ersten Blick bei Achilleus
Tatios keine condicio sine gua non. Leukippe bietet ihrem anderweitig verlobten
() Cousin (!) zunichst die kalte Schulter, so dass dieser simtliche Register
ziehen muss, um sein angestrebtes Ziel — zunichst sexuelle Befriedigung,
nicht etwa EheschlieBung — zu erreichen. Erstaunlich auch die Offenheit
Kleitophons, der keine Veranlassung sieht, seine Absichten zu verschleiern
oder gar schon zu reden: ,,Weil ich das Midchen in einen Zustand versetzen
wollte, in dem sie leicht zur Liebe hin zu lenken sei (...).“”" Ein kurzer Blick
auf die ersten beiden Biicher des Romans, die zur Ginze auf die Verfithrung
Leukippes ausgerichtet sind, illustriert anschaulich, wie Achilleus Tatios das
Sophrosyne-Motif des idealisierenden Romans verfremdet:

" Frei nach Ach. Tat. 8,11,1: ,’AAN’ ovk,“ €, ,,A0y0V (Sel). ...

* Kallirhoe und Daphnis befinden sich im Gegensatz zu Kleitophon beide in Ausnahme-
situationen. Vgl. Chew (2000) 65-66 sowie Anm. 23 und 24.

* Die Beschreibung insgesamt mutet ovidianisch an (Ov. Mez. 6,103-7): Maeonis elusam de-
signat imagine tanri/ Europam: verum tanrum, freta vera putares;/ ipsa videbatur terras spectare relictas/
et comites clamare suas tactumque vereri/ adsilientis aguae timidasque reducere plantas.

" Ach. Tat. 1,1,13: “Epag eidke tov Bodv: “Epag, pikpov nondiov, NrAdkel 10 ntepdv,
NPTNTO PAPETPOV, EKPATEL TO TOP - UETEGTPOTTO OE (G £ML TOV Alo kKol Vepeldia, Womep
a0ToD Kotoye M@V, 0T 81 ahTov Yéyove Bodc.

' Ach. Tat. 1,16,1: BovAduevog odv €ymd eddymyov TV KOpNY €lC £pmTO TAPUCKEVATOLL

().
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Getrieben von sexuellen Phantasien umschleicht unser Titelheld zunachst das
Objekt seiner Begierde — die Nase zur Tarnung in einem Buch (1,6,5-06).
Schlieflich verfillt Kleitophon in seiner Frustration darauf, ausgerechnet sei-
nen homosexuellen Freund Kleinias um Rat und Hilfe zu ersuchen (1,7,1-3).
Weit entfernt vom Edelmut eines Polycharm (in Charitons Roman) gratuliert
dieser darauthin seinem von Liebesleidenschaft gebeutelten Kameraden zu
der hervorragenden Gelegenheit, die die unmittelbare Nihe zur Geliebten
bietet (Leukippe befindet sich als Verwandte und Gast mit Kleitophon in
einem Haus), bestirkt ithn in seinem Vorhaben, das Madchen zu verfihren
und gibt — mefas/ — sogar konkrete Verfihrungsratschlige (1,9,2-11,3) —
wohlgemerkt nachdems er das schone Geschlecht in dem bereits erwihnten et
younteov ordentlich durch den Kakao gezogen hat. Kleitophon behilflich, die
Angel auszuwerfen, ist auch Satyros, der bereits — wie der Herr so’s Gescherr
— Leukippes Kammermidchen Kleio gebettet hat und im Begriff ist, diese zur
Gehilfin ihrer wenig ehrenwerten Absichten zu machen (2,4,2). Erste
Annaherungen sind erfolgreich, und unter Vorgabe eines Bienenstiches
gelingt es Kleito 5Ehon, seiner nicht allzu spréden Geliebten einen Kuss zu
stehlen (2,7,1-7).>" Zu seinem Missfallen wird dem Vergniigen aber durch die
Ankunft Kleios — wie auch schon zuvor seinem erotischen Traum durch einen
pflichtbewussten Diener (1,6,5) — ein vorzeitiges Ende gesetzt (2,8,1).

Obwohl voller Hoffnung53 und auch von Satyros zu noch mehr mannlicher
Tatkraft ermutigt (,,Jetzt ist der rechte Moment, sich als Mann zu zeigen!**"),
bleibt es unserem Protagonisten aber auch bei der nichsten Gelegenheit
versagt, die Frichte seiner Bemthungen zu ernten: Satyros, der in einem
nahen Gebusch Wachposten bezogen hat (und das Treiben [l der Liebenden
beobachtet hat), schligt Alarm (2,10,4-5). Abermals in seinen Ambitionen
gescheitert, ist der frustrierte Held im Folgenden nicht mehr willens, weitere
Verzégerungen zu  dulden. Nachdem hochst  opportun  Kleitophons
eigentliche Verlobte Kalligone gekidnappt worden ist, verdoppeln er und
Satyros vollig unverdrossen ihre Anstrengungen. Jetzt wird die Anordnung
der Frauenschlafriume ausgekundschaftet, werden die  Abschlie3-
Gewohnheiten von Leukippes Mutter Panthea ausspioniert, Zweitschlussel
erbeutet, das Eindringen in den Frauenbereich geprobt (2,19,2-6) und der
hinderliche Sklave Konops mit Schlafmittel auller Gefecht gesetzt (2,23,1-2).
Zu allem Ungliick verhindert dieses Mal allerdings ein Albtraum Pantheas den
Liebesvollzug, und nur mit Haaresbreite kann Kleitophon seiner Ergreifung
entgehen (2,23,4-06).

Achilleus Tatios’ Held ist somit ein notorischer Verfiihrer — und ein ver-
hinderter notorischer Verfuhrer, der seine sexuellen Geluste von einer Pro-
stituierten befriedigen lisst, obendrein.” An seine sexuelle Fehlbarkeit erin-

*? Vgl. dagegen Chariton 2,7,6s4. und Longos 1,15,4-17,1.

> Ach. Tat. 2,8,1: ueotog eEAnidwv.

** Ach. Tat. 2,10,1: NOv pév avdpilectou kopdc.

> Ach. Tat 2,26,1: (...) GKT]\IIOC].LSVOL TPOG TOV ﬁvapov amiEvol npog gpougvny (...); und

2 37 ,5: £y LEV TPWTONELPOG DV EIC YOVAIKOG, 060V OpIAficot Todg elg "A@poditnv twAov-
uévoug.
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nert Kleitophon wiederholt, wenn auch in der eigentlichen Absicht, seine
Tadellosigkeit zu betonen: ,,Wisse also, dass ich deine Jungfriulichkeit nach-
geahmt habe, wenn es denn bei Minnern eine Form von Jungfraulichkeit
gibt* (Kleitophon in einem Brief an Leukippe), und ,,Wenn es also bei einem
Mann so etwas wie Jungfraulichkeit glbt habe ich diese bis zu diesem
Augenblick was Lenkippe angeht bewahrt (Kleitophon zu Sostratos).” Sein
abschlieBender One-Night-Stand mit Melite, der hoffnungstfrohen Witwe aus
Ephesos, die sich so hartnickig um die Liebe Kleitophons bemiiht und ihm in
ihrer Liebesfrustration auf reizende Art und Weise gleicht, ist somit gwite in
character. Hochst erstaunlich ist nur der gewiahlte Zeitpunkt: Sowohl Kleito-
phon als auch Melite sind an dieser Stelle wieder mit ihren urspriinglichen
Partnern vereint, der Beischlaf gemil3 den Regeln des idealisierenden Romans
de facto ausgeschlossen. Wenn Kleitophon sich einmal zu epischen Hoéhen
aufschwingt, dann einzig in einem unpassenden Vergleich des Satyros am
Abend der finalen Verfihrungsszene, als es gilt, sich am Wichter Leukippes
vorbeizuschleichen (,,Da liegt dir dein Zyklop im Schlaf. Sei du nun tapfer wie
Odysseus.“”’), und spiter, als ihm von Melite eine Frauentracht angelegt
worden ist, um ihn an ihrem (wider Erwarten doch lebendigen und duflerst
elfersuchtlgen) Ehemann vorbeischmuggeln zu kénnen (,,Um wie viel schoner
macht dich das Kleid. So sah ich einst Achilles in einem Gemalde“ss)
Kleitophon, so mahnen die Vergleiche, ist £ez Odysseus, der sich mit seinem
Einfallsteichtum aus einer lebensbedrohlichen Situation rettet, /Aen

waffenliebender Achilles.

Entsprechend lose Sitten pflegt auch unsere Heroine. Sie zeigt sich durchaus
empfanglich fur die Verfuhrungskinste Kleitophons, und der nichdliche
Ausflug des jungen Mannes in ihr Schlafgemach findet keineswegs ohne ihr
Einverstindnis statt.” Wenn sich das Protagonistenpaar auf das die
griechische Romanze kennzeichnende Keuschheitsideal besinnen soll, dann
mussen Traumepiphanien der Artemis und Aphrodite (4,1,2-8) die den
dramatis personae tehlende eingeborene Sophrosyne ersetzen.

Tatsichlich begegnet diese so roman-typische Tugend in Bezug auf den
Moralkodex des Protagonistenpaares in Lexnkippe und Kleitophon nur sechs Mal;
dabei erinnern finf Instanzen daran, dass insbesondere Kleitophon von
Hause aus jegliche Tugendhaftigkeit vermissen lisst:"’ So ermuntert sich unser

56

Ach. Tat. 5, 20,5: podfon v onv pe mapdevioy pepiunuévov, el Tig £0TL Kol ev
avdpaot napdevio, und 8,5,7: el 11¢ dpo E6Tv AVEPOC Tapdevia, TOVTNY KAYD HEYPL
70D TOLPOVTOC TPOG AEVKINTNY EY®.

" Ach. Tat. 2,23 ,3: Keitot oot kodeddawv 6 Koxdoy - ob 8¢ onog "Odvcceig dyadog yévn.
* Ach. Tat. 6,1,3: ,,'Q¢ eOpop@dTEPOC, £, ,,mOPG TOAL Yéyovag Tff 6ToAf Tol0dTOV
Axiddéo mot’ Edeacauny &v ypoef. ...

* Ach. Tat. 2,19,2: todto. toAAGKIG Kotenqdmv enenelkely Ty kOpny vrodéEocdoal pe
VUKTOG T YoAOU® ...

® Sechs weitere Male ist die Bedeutung ,,bei gutem Verstand sein® (vgl. LS] s.v. co@povén
/ cwgpoovvn) und somit irrelevant. Alle diese Instanzen verteilen sich tiber das vierte

Buch, in dem Leukippe von einem Verehrer namens Chaireas ein allzu wirksamer Liebes-
trank eingefloBt wird, durch den sie den Verstand vertliert: vgl. 4,9,7 (2x)/10,6/17,2/17,3
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Held selbst zu unsittlichem Verhalten Leukippe gegeniiber — anhand des
Beispiels Apollons, der schlieB3lich seiner Daphne ohne moralischen Skrupel
nachstellte: ,,Wenn man sich auch selbst zur Sittlichkeit mahnt, durch Beispiel
wird man zur Nachahmung angeregt, besonders wenn das Vorbild von
jemandem geboten wird, der eine hohere Position inne hat [als man selbst].
(...) Und so sprach ich folgendermallen zu mir: ,Sieh, auch Apollon liebt —
auch er eine Jungfrau —, und er schimt sich seiner Liebe nicht, sondern setzt
dem Midchen nach. Aber du zauderst und schimst dich und zeigst
unangemessene Zuriickhaltung. Stehst du etwa iiber einem Gott?“’" Im
folgenden Buch erinnert Kleitophon in einem inneren Dialog mit dem
Liebesgott Eros erneut an die Tatsache, dass ihm jegliche Sophrosyne fremd ist
(und daran, dass diese Tugend, angesichts des michtigen Eros ohnehin keinen
Wert und kein Bestehen haben kann): [Kleit.:] ,,Warum, elender Wicht,
ziigelst du dich nicht? (...) [Eros:] ,,Solltest du mit Tugendhaftigkeit mein
Feuer ausloschen, werde ich dich mit meinen bloBen Schwingen greifen. <62
Als Kleitophon am Ende seiner Abenteuer wieder mit Leukippe vereint ist,
sicht er sich zu guter Letzt in seinem Tatenbericht gezwungen, seine
Liebschaft mit Melite zu beschonigen: ,,Als ich aber zu der Sache mit Melite
kam, lieB ich meinen Dienst an ihr aus, und indem ich mein sittsames
Verhalten stirker hervorhob, erlog ich nichts: Melites Liebe zu mir und meine
cigene Tugendhaftigkeit, welch lange Zeit sie mich beharrlich anflehte, wie oft
sie enttauscht wurde, wie viele Worte sie machte, wie sehr sie klagte. cet3

Mit dergleichen Halbwahrheiten, aber auch mit dreisten Liigen missen die
Protagonisten sich denn auch des Ofteren aus den prekiren Situationen be-
freien, in die die verwickelte Liebeshandlung sie geraten lasst. So ist sich die
Heroine nicht zu schade, threr Mutter nach fehlgeschlagenem Liebesabenteuer
frech ins Gesicht zu ligen. Bezeichnenderweise scheint diese ein solches
Verhalten bei ihrer Tochter gewohnt zu sein: [Leuk.:] ,, Was soll ich dir noch

und 17,5. In der Bedeutung ,,sittlich®, ,sittliches Verhalten® entfillt das Adjektiv co@pwv
in 1,8,6 auf Penelope (als mythologisches Negativbeispiel in Kleinias’ €l yountéov). Ein
weiteres Mal beschreibt das Adjektiv Kallisthenes” Verhalten gegentiber der von ithm ent-
fiihrten Kalligone (8,17,5). Ebenfalls im letzten Buch erscheint das Substantiv cw@pocivn
zweimal, und zwar im finalen Prozessgeschehen jeweils einmal in den Reden des Artemis-
priesters und Sopaters zu Thersanders moralischem Verhalten (8,9,2/10,7). Leukippes cw-
gpoovvn wird in 8,7,1 vom Priester der Artemis thematisiert: Er begliickwiinscht das
Midchen zu seiner Entscheidung, sich dem von Thersander geforderten Keuschheitstest
zu unterziehen.

' Ach. Tat. 1,5,6-7: kO ei¢ Goa(ppom)vnv g eowrov vonﬁsm, 10 Topodelypott npog mv
muncw spsﬁtCsrou HoAoTO OTOY €K TOV erwrovog n 10 nocpocﬁswuoc () Kol TeTo
TpOg €UOLTOV EAeyov: ,,’ 180V kol 'ATOMA@V £p@, kaxelvog mopdevov, kol Ep@V 0vK
aloyovetal, Ao Siwkel TNV mopdevoy - o d¢ oxvelg kol oidf) Kol dikaipwg COEPOVELG:
un kpeitTov el 100 Jeod;«
© Ach. Tat. 2,5,2: , T{ y&p, ® xox63aipov, ob coepoveic® (...) ,,0v 8¢ ... katacPéong
CWEPOGLVN TNV PAOYXL, 0VTH GE KOULTOUANWOLOL T TTEPD.

% Ach. Tat. 8,5,2: émel d¢ kot TV MeAitny € eyevounv s&npov 10 npocyuoc EUOVTOD npog
Gw(ppom)vnv LETOTOIDV KO 01)88\’ ewsvf)ounv TOV Me?»wng Epwtal Kou MV GOEPOGUVNY
MV EUNV, 060V EMTAPNGE XPOVOV, OGOV GMETVYEV, OGN EXNYYELANTO, 0G0 MOV PATO.
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mehr sagen? Welchen anderen Beweis dafiir, dass ich die Wahrheit gesagt
habe, soll ich erbringen? Wenn es irgendeinen Test gibt, der meine
Jungftraulichkeit nachweist, teste mich!* [Panthea:] ,,Das fehlte noch, dass es
fiir unsere Schande auch noch Zeugen gibt!“** Als Leukippe schlieBlich gegen
Ende des Romans ihrem Vater, der am Wahrheitsgehalt der Unschulds-
erklirungen seiner Tochter und seines zukiinftigen Schwiegersohns zweifelt,
versichert ,,Bei Artemis, keiner von uns beiden hat in irgendeiner Hinsicht
gelogen!®, bekommt die Szene eine deutlich ironische Farbung: Nicht nur ist
die Sprecherin lingst als Liignerin charakterisiert; sie gehort tiberdies zu den
von Kleitophon erfolgreich und permanent Getiuschten.”

In diesem Kontext scheint es schlieB3lich auch nicht mehr verwunderlich, dass
die die Liebeswirrungen losenden Jungfriulichkeitsproben Leukippes und
Melites zur Farce verkommen. Zwar ist die Grotte, in der sich Leukippes Test
vollzieht, der Artemis heilig, doch ist es von allen Gottheiten ausgerechnet
Pan, der hier die Unberiihrtheit der Protagonistin festzustellen hat — die
Unberiihrtheit, auf die Leukippe zu Romanbeginn groBzligig zu verzichten
bereit war. Kleitophon zeigt sich dementsprechend besorgt (8,13,2-4). Ahnlich
bewerkstelligt es Melite, die Giber ihren Keuschheitstest wachende Gottheit
auszutricksen: Wihrend der Abwesenbeit ihres Ehemannes hatte sie in der Tat
keinen auBlerehelichen Sex (8,11,3). Artemis scheint ohnehin weniger um
Vorbeugung als um Schadensbegrenzung bemitht und muss sich, wenn auch
nur in der eingelegten Geschichte von Rhodopis und Euthynikos, eine
tfeixende Aphrodite gefallen lassen (8,12,8). In der Tat erscheinen Gotter in
Achilleus Tatios zwar als fest etabliertes, aber letztlich bedeutungsloses
Beiwerk, das von den dramatis personae zum eigenen Vorteil instrumentalisiert
wird. Dementsprechend fihrt des Protagonisten vorgebliche Angst vor
Aphrodites und Eros’ géttlichem Zorn zu Ehebruch und — beinahe — zu
vorehelichem Sex (2,5,2 und 5,27), aber diese Furcht motiviert nicht
konsequent Kleitophons Handeln: In 5,16,3-8 ldsst sich unser opportu-
nistischer Held jedenfalls mit diesem Druckmittel nicht zu einem Schifer-
stiindchen tberreden.

6. Fazit: Achilleus Tatios’ komische Kunst

Die romaneigene Komik speist sich — wie ich an diesen zahlreichen, an
der Fille des Romans gemessen aber wenigen Beispielen gezeigt zu haben
hoffe — zumeist aus den gleichen Quellen. Der bei weitem umfangreichste
Komplex ist der Bereich der Sexualitit, die Darstellung moralisch anstofligen
sexuellen Verhaltens sowie von dessen Motivation und Konsequenzen. Hier-

% Frei nach Ach. Tat. 2,28,2-3: , T{ tAéov elnw cot, Tiva 8¢ GAANV Tposaydym TioTY THC
aindetog uetlova; el mapdeviag o1t T1g Soxipacio, dokipacov. , "Ett kol 10010, £@n
N Mavdeta, ,Aetmeton, Tvo Kol LETO LOLPTOPOV dVGTUYDUEY.

® Quelle fiir ihnliche Ironie sind auch die erotischen Verstrickungen Melites mit
Kleitophon: Auch sie nasfiihrt ihren Ehemann mit einer ausgemachten Ligengeschichte
(6,8,4) und versichert anschlieBend, die Wahrheit gesprochen zu haben (6,9,7). Ab-
schlieBend kront sie ihren Schwindel mit einem gelehrten Diskurs tGber die Natur von
@nun und AwxfoAn — dessen Adressat ausgerechnet Thersander ist, einer der dreistesten
Ligner des ganzen Romans.
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5. Denkanstof8e: Komik und Komisches im Roman des Achilleus Tatios

unter fallt auch der menschliches Fehlverhalten erginzende und spiegelnde
Gotterapparat, ebenso die meist durch die Liebesverstrickungen notwendig
werdenden Lugen. Unter das Sexuelle subsumiert wird auch ein Teil der
rhetorischen Ausgestaltung des Romans, doch kommt Rhetorik als Triger
von Witz und Situationskomik durchaus auch eigenstindig vor. Typisch sind
dariiber hinaus Szenen, in denen mehrere (oder alle) der aufgefithrten Ele-
mente gemeinsam fiir Komik sorgen. Zusatzliche komische Effekte werden
durch die Anordnung und Ausfihrung der Szenen, ihre Unpassendheit oder
Irrelevanz erzielt.

Die Berechtigung, die aufgezeigten Verzerrungen und Uberspitzungen als in-
tendierte Komik und nicht einfach als voyeuristische Logorrhoe zu verstehen,
erhalt der Leser durch die sorgfiltige Markierung des Romans durch einen
Verfasser, der es versteht, den Leser in seiner Wahrnehmung im Grofen wie
im Kleinen zu leiten und unterstitzen. Die Anlehnung der Charaktere an die
Typenrollen der Neuen Komédie sowie der prononcierte Einsatz des Ich-
Erzihlers verdeutlichen Achilleus Tatios” humorvolle Absichten und
signalisieren seinen Aufbruch in Richtung Schelmenroman: ,,Achilles is a
virtuoso saboteur; and to see him as such is halfway towards understanding
the sabotage of the Satyricon.“*

Literaturverzeichnis

Amann 2006
Anderson 1982
Anderson 1984

Billault 1998

Bremmer 2000

Brethes 2003

Chew 2000
Cresci 1976

Dover 1972
Dover 1974

Dover 1983
Durham 1938

M. Amann, Komik in den Tristien Ovids (Basel 2000).
G. Anderson, Eros Sophistes. Ancient Novelists at Play (Chico 1982).

Ders., Ancient Fiction. The Novel in the Graeco-Roman World (London
1984).

A. Billault, ,L.e comique d’Achille Tatius et les réalités de

Iépoque impériale”, in: Le rire des anciens (Actes du collogue
international Paris) (Paris 1998) 143-158.

J.N. Bremmer, ,,Verbal Insulting in Ancient Greek Culture®, in:

Act. Ant. Hung. 40 (2000) 61-72.

R.R. Brethes, ,,Pour une typologie du rire dans les romans grecs®,
in: Bulletin de I’Association Guillaume Budé 2 (2003) 113-129.

K. Chew, ,,Achilles Tatius and Parody*, in: C]J 96.1 (2000) 57-70.

L.R. Cresci, ,,Citazioni omeriche in Achille Tazio®, in: Sileno 2
(1976) 121-6.

K.J. Dover, Aristophanic Comedy (London 1972).

Ders., Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aritotle
(Oxford 1974).

Ders., Homosexualitat in der griechischen Antike (Minchen 1983).

D.B. Durham, ,,Parody in Achilles Tatius®, in: Classical Philology 33
(1938) 1-19.

6 Anderson (1982) 32.

25



Fusillo 1988

Goldhill 1995

Anne Pinkepank

M. Fusillo, ,, Textual Patterns and Narrative Situations in the
Greek Novel”, in: Groningen Colloguia on the Nove/ T (1988) 17-31.

S. Goldhill, Foucanlt’s Virginity (Cambridge 1995).

Heisermann 1977 A. Heisermann, The Novel before the Nove/ (Chicago 1977).

Henderson 1975
Hutcheon 22000

O’Sullivan 1980
Perry 1967

Plepelits 1980
Plepelits 1999

Reardon 1989
Reardon 1999

Rohde 31914

Rommel 1943

Schissel 1913
Trenkner 1958

Vilborg 1955
Vilborg 1962

Vogt-Spira 1992

Whitmarsh 2001

J. Henderson, The Maculate Muse. Obscene Language in Attic Comedy
(New Haven et al. 1975).

L. Hutcheon, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century
Art Forms (New York 22000).

J.N. O’Sullivan, A Lexicon to Achilles Tatins (Berlin 1980).

B.E. Perry, The Ancient Romances. A Literary-Historical Account of
their Origins (Berkeley, Los Angeles 1967).

K. Plepelits, Achillens Tatios. Lenkippe und Kleitophon. Eingeleitet,
Ubersetzt und Erlantert (Stuttgart 1980).

Ders., ,,Achilles Tatius®, in: G. Schmeling (Hrsg.), The Novel in the
Apncient World (Leiden 1999) 387-416.

B.P. Reardon, Collected Ancient Greek Novels (Berkeley 1989).

Ders., ,,Achilles Tatius and Ego-Narrative®, in: S. Swain, Oxford
Readings in the Greek Novel (New York 1999) 243-258.

E. Rohde, Der griechische Roman und seine 1V orlaufer (Leipzig 31914,
ND Hildesheim 41960).

O. Rommel, ,Die wissenschaftlichen Bemithungen um die
Analyse des Komischen®, in: Deutsche Vierteljahresschrift  fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 21 (1943) 161-195.

O. Schissel von Fleschenberg, Entwickiungsgeschichte des griechischen
Romanes im Altertum (Halle 1913).

S. Trenkner, The Greek Novella in the Classical Period (Cambridge
1958).

E. Vilborg, Achilles Tatins. Leucippe and Clitophon (G6teborg 1955).
Ders., Achilles Tatins. Lencippe and Clitophon. A Commentary
(Goteborg 1962).

G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in der
Komidie Menanders (Munchen 1992).

T. Whitmarsh, Achilles Tatius. Lencippe and Clitophon. Translated with
Notes (Oxford 2001).

Whitmarsh 2005 Ders., The Second Sophistic (Oxtord 2005).

26



6. Mitgliederverzeichnis

Mitgliederverzeichnis

Felix Albrecht, Gottingen

Dr. Giovanna Alvoni-Rausch, Bologna

Dr. Jaewon Ahn, Seoul (Stidkorea)

Prof. Dr. Peter Bachmann, Baldham

Dr. Balbina Bibler Nesselrath, Géttingen

Dr. Andrea Bencsik, Géttingen

Fabio Berdozzo, Gottingen

Prof. Dr. Marianne Bergmann, Géttingen

Dr. Martin Biastoch, Gottingen

Manfred Blank, Hildesheim

Dr. Achim Block, Goéttingen

Werner Buhrke, Géttingen

Renate Burri, Bern

Prof. Dr. Dieter Cherubim, Géttingen

Prof. Dr. Carl Joachim Classen, Géttin-
gen

Prof. Dr. Uwe Diederichsen, Gé6ttingen

Sandor Diel3, Gottingen

Katrin Délle, Gottingen

Prof. Dr. Siegmar Dopp, Gottingen

André Dorenbusch, Géttingen

PD Dr. Boris Dreyer, Géttingen

Prof. Dr. Reinhard Feldmeier, Géttingen

Bernd Flentje, Gottingen

Dr. Susanne Friede, Goéttingen

Manuel Geede, Gottingen

Prof. Dr. Thomas Haye, Gottingen

Dr. Thomas Hidber, Gottingen

Dr. Rainer Hirsch-Luipold, Géttingen

Prof. Dr. Michael Job, Gottingen

Ursula Kohler, Gottingen

Prof. Dr. Reinhard Gregor Kratz, Got-
tingen

Prof. Dr. Peter Kuhlmann, Géttingen

Prof. Dr. Horst Kuss, Gottingen

Dr. des. Natalia Kyriakidi, Germasogeia
(Zypern)

Gisa Lamke, Gottingen

Prof. Dr. Gustav Adolf Lehmann, Go6t-
tingen

Jan Loffel, Gottingen

Prof. Dr. Eduard Lohse und Frau,
Gottingen

Henning Lithken, Hildesheim

Dr. Maria Lithken, Hildesheim

Prof. Dr. Ulrich Molk, Gottingen

Prof. Dr. Ekkehard Muhlenberg, Géttin-
gen

Sebastian MuB}feldt, Géttingen

Prof. Dr. Heinz-Gunther Nesselrath,
Gottingen

Prof. Dr. Klaus Nickau, Gottingen

Dr. Rainer Nickel, Bovenden

Michael Petzel, Géttingen

Anne Pinkepank, Gottingen

Prof. Dr. Jan Radicke, Kiel

Prof. Dr. Fidel Ridle, Gottingen

Claudia Rammelt, Betlin

Dr. Frank Regen, Bovenden

Prof. Dr. Joachim Ringleben, Géttingen

Dr. Meike Rihl, Gottingen

Dr. Bettina Schiffmann, Leverkusen

Prof. Dr. Ulrich Schindel, Gottingen

Christoph Schiinemann, Helmstedt

Helmut Schulte, Einbeck

Martin Schuseil, G6ttingen

Jutta Schweigert, Géttingen

Prof. Dr. Alexander Sideras, Géttingen

Philipp Sievert, G6ttingen

Prof. Dr. Rudolf Smend, Géttingen

Prof. Dr. Hermann Spieckermann,
Hannover/Gottingen

Prof. Dr. Karl Stackmann, Géttingen
Prof. Dr. Markus Stein, Hurth

Prof. Dr. Dieter Steland, Géttingen
Helga Strohlein, Géttingen

27



7. Vorstand und Korrespondenzadresse

Tobias Thum, Gottingen Rainer Walter, Gottingen

Elsa-Maria Tschipe, Gottingen Dr. Christine Wulf, Go6ttingen

Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Vorstand der ‘Géttinger Freunde der antiken Literatur (2006-2007)

Vorsitzender:

Stellvertreter:

Kassenfuhrerin:

Schriftfuhrer:

Prof. Dr. Heinz-Ginther Nesselrath, Georg-August-
Universitit Gottingen, Seminar fir Klassische Philologie,
Humboldt-Allee 19, 37073 Géttingen, Tel.: 0551 / 39 4681,
Fax: 0551 / 394682

e-mail: HeinzGuenther.Nesselrath@phil.uni-goettingen.de
privat: Hermann-Foge-Weg 17, 37073 Goéttingen, Tel.: 0551
/ 488 66 73

Dr. Martin Biastoch, Max-Planck-Gymnasium, Theaterplatz
10, 37073 Géttingen, Tel. 0551 / 4004900, Fax 01 / 634 49
55

e-mail: biastoch@web.de ; biastoch@in.gr.

Elsa-Maria Tschiape, Georg-August-Universitit Gottingen,
Seminar fur Klassische Philologie, Humboldt-Allee 19, 37073
Gottingen, Tel.: 0551 / 39 4683, Fax: 0551 / 394682
e-mail: Elsa-Maria.T'schaepe@phil.uni-goettingen.de

Dr. Thomas Hidber, Georg-August-Universitit Gottingen,
Seminar fur Klassische Philologie, Humboldt-Allee 19, 37073
Gottingen, Tel.: 0551 / 39 4730, Fax: 0551 / 394682

e-mail: thidber@gwdg.de

Korrespondenz-Adresse:

Prof. Dr. Heinz-Glinther Nesselrath
Georg-August-Universitit Gottingen
Seminar fur Klassische Philologie
Humboldt-Allee 19, 37073 Géttingen
Tel.: 0551 / 39 4681
Fax: 0551 / 39 4682

e-mail: HeinzGuenther.Nesselrath@phil.uni-goettingen.de

28



